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Apelacdo Civel n° 0001286-23.2023.8.16.0119 Ap

Vara de Registros Publicos e Corregedoria do Foro Extrajudicial de Nova Esperanca
Apelante(s): ALESSANDRA CECLIA MARCOVICH

Apelado(s): Oficia do Servico de Registro de Iméveis de Nova Esperanca

Relator: Desembargador Péricles Bellusci de Batista Pereira

APELACAO CIVEL.DUVIDA REGISTRAL.

1. PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES. ALEGADA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INOCORRENCIA.
REPETICAO DE ARGUMENTOS CONTIDOS EM MANIFESTACAO
ANTERIOR. CONTEUDO QUE EVIDENCIA A IMPUGNACAO DA
DECISAO RECORRIDA. PRESSUPOSTO RECURSAL ATENDIDO.
RECURSO CONHECIDO.

- “Consoante entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, a
repeticdo dos fundamentos da peticdo inicial ou da contestacdo ndo € motivo
suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelagcdo quando ha
demonstracdo inequivoca das razbes e intencdo de reforma da sentenca,
conforme ocorre na presente hipotese”. (STJ. Aglnt no AREsp n. 2.255.154/SP,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4
12023)

- Muito embora repetindo argumentos anteriores, a apelante impugnou 0s
fundamentos da sentenca, buscando através do recurso interposto a reforma do
pronunciamento judicial, ndo havendo, portanto, vulneracdo ao principio da
dialeticidade recursal.

2. MERITO RECURSAL. ARREMATACAO DE IMOVEL.
EMOLUMENTOS E TAXAS PELO CANCELAMENTO DE GRAVAMES
ANTERIORES A ARREMATACAO. AQUISICAO DE PROPRIEDADE
ORIGINARIA QUE NAO ISENTA O ARREMATANTE DA
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DO SERVICO
REGISTRAL. ART. 14 DA LEI Ne°. 6.015/73 E ENUNCIADO 34 DA |



JORNADA DE DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL. SENTENCA
MANTIDA.

- A carta de arrematacao é titulo aquisitivo originario, que faz com que o
imovel arrematado em praca publica integre o patriménio do arrematante livre
de quaisguer 6nus anteriores.

- Contudo, a aquisicdo de propriedade originaria ndo exime o interessado do
pagamento dos emolumentos e taxas pelo servico do oficial registral, inclusive
aqueles referentes ao cancelamento de gravames anteriores.

Recurso né&o provido.

Vistos etc.
| —-RELATORIO:

Alessandra Ceclia Marcovichapela da sentenca de mov. 20.1, proferida na
suscitacdo de davida registral n° 0001286-23.2023.8.16.0119, proposta por Danusa Maria de Camargo
Dias Araujo na qualidade de Oficial do Servico de Registro de Iméveis de Nova Esperanca, que
julgou procedente o pedido de suscitacéo de davida e ratificou a prenotacéo n° 121.735, para “o fim de
autoriza-lo a promover a cobranca das emolumentos e taxas decorrentes dos cancelamentos dos 6nus
existentes na matricula do bem arrematado”.

Sustentou a apelante, em suas razfes recursais (mov. 31.1), em sintese, a nulidade
da sentenca, sob fundamento de que a arrematacdo "libera todos os 6nus incidentes no imovel
arrematado, como de fato as penhoras na matricula do imével perderam eficacia, pela aquisicdo
originaria, de modo que a transmissdo da propriedade deva ser plena, livre de quaisquer dnus que
incida sobre o imovel”.

Aponta a necessidade de acatar “0 pedido de registro e determinando a
desoneracao das indisponibilidades de bens existentes que recaiam sobre o imével de matricula 1.096 do
CRI de Nova Esperanca — Pr., determinando as demais diligéncias que entender necessarias’.

Aponta, também, a necessidade do afastamento de “cobrancas relativas ao
FUNJUSFUNREJUS das indisponibilidades, sejam registros ou baixas, devendo a tabelid cobrar
diretamente em cada autos se habilitando como de praxe”.

Explica que teve “decisdo desfavoravel para si e certamente para a registradora”
e que “ custas anteriores cabem a parte sucumbente da lide judicial”.



Com base nesses argumentos, requereu a reforma da sentenca com a “procedéncia
aos pleitos indevidamente valorados na sentenca a quo, pelos motivos devidamente fundamentados e
comprovados pela Apelante, por ser medida acertada ao caso”.

Em sede de contrarrazdes (mov. 37.1), a Oficial apontou, preliminarmente, ofensa
ao principio da dialeticidade. No mérito, defendeu o ndo provimento do recurso.

O recurso foi recebido (mov. 8.1-TJ), com determinacéo de retificacdo na autuacdo
e determinacdo de vista a Procuradoria-Geral de Justica.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo provimento do recurso (mov. 14.1-

TJ).

1 -VOTO:

a) Preliminar

Inicialmente, em que pese a preliminar arguida em contrarrazfes, 0 recurso é
admissivel.

Com efeito, constitui requisito dos recursos em geral a impugnacdo concreta da
decisdo que se busca ver cassada ou reformada, autorizando o CPC (art. 932, 111), inclusive, que o Relator
ndo conheca, monocraticamente, do recurso quando tal pressuposto ndo estiver atendido nas razdes
recursais.

N&o obstante isso, a diretriz jurisprudencial dominante se fixou no sentido de que a
mera repeticdo de argumentos apresentados peca anterior ndo € empecilho, por si b, para a inadmisséo
da insurgéncia recursal, quando do conteldo das razdes recursais se puder extrair elementos que
combatem a fundamentacéo do pronunciamento judicial, permitindo vislumbrar a intencéo do recorrente
de ver a decisdo cassada ou reformada.

Confira-se;

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO
MONITORIA. APELACAO. REPETICAO DE ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Consoante entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, a repeticdo dos fundamentos da peticdo inicial ou da
contestacéo ndo € motivo suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelacdo
guando h& demonstracdo inequivoca das razdes e intencdo de reforma da
sentenca, conforme ocorre na presente hipotese. [...] (STJ. Agint no AREsp n.
2.255.154/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023,
DJe de 27/4/2023 — destaquei)



AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL —
DECISAO QUE REJEITA A IMPUGNACAO A PENHORA — IRRESIGNACAO
DOS EXECUTADOS. A) PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES — PLEITO DE
NAO CONHECIMENTO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
— DESCABIMENTO — AINDA QUE SE TRATE DE MERA REPETICAO DE PECA
APRESENTADA ANTERIORMENTE, OS FUNDAMENTOS TRAZIDOS SE
MOSTRAM ATUAIS E PERTINENTES AO CASO, PODENDO SER EXTRAIDO
OS MOTIVOS PELOS QUAIS A DECISAO AGRAVADA DEVE SER
REFORMADA - PRECEDENTES DO STJ. B) PRELIMINAR EM
CONTRARRAZQOES — LITIGANCIA DE MA-FE- DESCABIMENTO - PRATICA
DAS CONDUTAS PREVISTAS NO ART. 80 DO CPC NAO EVIDENCIADAS —
AGRAVANTES QUE SOMENTE EXCERCEM O DIREITO DE RECORRER SEM
EVIDENCIAS DE ABUSO - — IMPROBUS LITIGATOR, ASSIM, NAO
CARACTERIZADO — CONDENACAO A SANCAO DO ART. 81 DO CPC
INCABIVEL. C) NULIDADE DA CLAUSULA DE RENUNCIA A EXONERACAO —
EXONERACAO POR ATO UNILATERAL CABIVEL POR PARTE DO FIADOR,
NA FIANCA POR PRAZO INDETERMINADO, DESDE QUE, NO PRAZO DE 60
DIAS, ENCAMINHE NOTIFICACAO DE QUE TRATA O ART. 835 DO CODIGO
CIVIL AO CREDOR, O QUE NAO SE VISLUMBRA NO CASO EM TELA —
DIREITO A EXONERACAO QUE NAO DEVE VIR EXPLICITADO NO
CONTRATO COMO CONDICAO OBRIGATORIA DE VALIDADE DA
CLAUSULA, AINDA QUE O FIADOR SEJA IDOSO E VULNERAVEL - DEMAIS
VICIOS NO NEGOCIO JURIDICO NAO DEMONSTRADOS — CLAUSULA
VALIDA. D) PRESCRICAO INTERCORRENTE — ALEGACAO DE QUE O FATO
DE NAO TER O EXEQUENTE ATENDIDO O PRAZO DE DETERMINACAO
MERAMENTE ORDINATORIA CONFIGURARIA PRESCRICAO
INTERCORRENTE — DESCABIMENTO- OBTIDO O TiTULO EXECUTIVO E,
APOS INICIADO O CUMPRIMENTO DE SENTENCA, O EXEQUENTE
PROVIDENCIOU TUDO O QUE FOI NECESSARIO PARA A RECUPERACAO
DE SEU CREDITO — PRESCRICAO INTERCORRENTE QUE SOMENTE SE
OPERA QUANDO HA INERCIA SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL DO
DIREITO MATERIAL VINDICADO, O QUE NAO E O CASO DOS AUTOS. E)
NULIDADE DA PENHORA — DESCABIMENTO — AFASTADAS AS TESES DE
NULIDADE DA CLAUSULA DE RENUNCIA A EXONERACAO E PRESCRICAO
INTERCORRENTE, TEM-SE QUE A PENHORA REALIZADA NOS AUTOS E
VALIDA E, TRATANDO-SE O FIADOR DE DEVEDOR SOLIDARIO, COMO
CONSIGNADO NO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL, NAO PROSPERA A TESE
DE QUE SEUS BENS SOMENTE PODEM SER ATINGIDOS DEPOIS DE
ESGOTADAS AS TENTATIVAS DE LOCALIZACAO DE BENS DA PESSOA
JURIDICA — ADEMAIS, INCABIVEL QUALQUER DISCUSSAO ACERCA DE
MATERIAS NAO DISCUTIDAS QUANDO DA FORMACAO DO TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL, DEVENDO OS EXECUTADOS SE RESTRINGIREM



AQUELAS REFERIDAS NO ART. 525, §1°, DO CPC — DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO DESPROVIDO. (TJPR - 182 Camara Civel -
0041457-59.2021.8.16.0000 - Maringa - Rel.. DESEMBARGADOR FERNANDO
ANTONIO PRAZERES- J. 21.02.2022 — destaquei)

E, no caso, vé-se que a recorrente buscou, a seu modo, rebater os fundamentos da
sentenca e demonstrar a necessidade de reforma do pronunciamento judicial.

Assim, ndo ha vulneracdo ao principio da dialeticidade recursal, restando atendidos
0S pressupostos de admissibilidade do recurso.

b) Mérito recursal

Cinge-se a controvérsia acerca da necessidade ou ndo do pagamento de
emolumentos relativos ao levantamento das indisponibilidades, arrestos e demais 6nus que recaiam sobre
0 bem arrematado pela apelante.

No caso, a Oficia do Servico de Registro de Imével deu inicio ao procedimento de
Suscitacdo de Duvida em face da Nota de Diligéncia n® 485/2023, advinda da prenotacdo n° 121.735, por
meio da qual obstou-se o registro da Carta de Alienacdo expedida pela Vara Civel de Nova Esperanca,
NOS Sseguintes termos:

“Para a prética do ato solicitado faz-se necessario o pagamento dos emolumentos
e demais taxas, nos termos do artigo 14 da Lei 6.015/73. * 1Lel 6.015/73- Art. 14.
Os oficiais do registro, pelos atos que praticarem em decorréncia do disposto
nesta Lei, terdo direito, a titulo de remuneracdo, aos emolumentos fixados nos
Regimentos de Custas do Distrito Federal, dos Estados e dos Territorios, os quais
serdo pagos pelo interessado que os requerer” .

Frente a tal contexto, faz-se necess&rio destacar que a aquisicdo do bem em
arrematacdo no ambito de execugdo ou de cumprimento de sentenca constitui huma das formas de
aquisicao originéria de propriedade.

Todavia, embora o arrematante receba o bem livre de 6nus que possam recair sobre
ele, hd a necessidade do pagamento dos emolumentos e taxas referentes ao registro da arrematagdo, o que
também compreende a cancelamento de eventuais constri¢cdes registradas ou averbadas na respectiva
matricula do imével

Noutras palavras, a alienagdo judicial extingue somente os direitos reais de garantia
gue recaem sobre 0 imovel, ndo “alcangando, por conseguinte, 0 ato praticado pelo servigo extrajudicial
para dar cumprimento a decisdo judicial, como: averbacéo de penhora, de cancelamento de penhora, de
ordens de indisponibilidades e respectivos |evantamentos, e, por conseguinte a cobranca dos respectivos
emolumentos’ (TRT-1 - AP: 00319009020095010241, Relator: ROSANE RIBEIRO CATRIB, Data de
Julgamento: 27/07/2022, Nona Turma, Data de Publicacdo: DEJT 2022-08-05).



Quanto a responsabilidade pelo pagamento dessas despesas, dispbe o art. 14 da Lei
de Registro Publicos (Lei n°. 6.015/73):

Art. 14. Pelos atos que praticarem, em decorréncia desta Lei, os Oficiais do
Registro teréo direito, a titulo de remuneracao, aos emolumentos fixados nos Regimentos de Custas do
Distrito Federal, dos Estados e dos Territorios, 0s quais seréo pagos, pelo interessado que os requerer,
no ato de requerimento ou no da apresentacao do titulo.

Portanto, a arrematacéo do imovel permite a aguisicdo do bem sem a permanéncia
de quaisguer restricdes anteriores sobre ele, 0 que ndo significa, entretanto, que a arrematante ndo deva
arcar com os emolumentos para se franquear o registro da aquisi¢do da propriedade livre de 6nus.

Nesse sentido, 0 Enunciado n°. 36 da | Jornada de Direito Notarial e Registral do
Conselho da Justica Federal:

ENUNCIADO 36 — Compete ao arrematante o pagamento dos emolumentos
relativos aos cancelamentos dos 6nus gravados na matricula do imével quando do
registro da carta de arrematacao.

No mesmo caminho, os precedentes jurisprudenciais a seguir:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGISTRO DE IMOVEIS. LEILAO JUDICIAL
AVERBAC}AO PREMONITORIA. BAIXA DE GRAVAMES. REPONSABILIDADE
DO ARREMATANTE. REGRAS DO EDITAL. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela recursal,
interposto por MAURO ANTONIO BATISTA, contra a decisdo de ID 132969228,
na origem, proferida pelo Juizo da 22 Vara de Execuctes de Titulos Extrajudiciais
e Conflitos Arbitrais de Brasilia, nos autos n. 0026089-32.2016.8.07.0001, que
indeferiu requerimento de terceiro interessado para expedicdo de oficio ao
Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis do Distrito Federal determinando o
levantamento de gravame que recai sobre o imével situado na SHIN QL 10,
Conjunto 5, Lote 4, Lago Norte, Brasilia DF, registrado sob a matricula n. 29.442
e regulamente arrematado pelo agravante em leildo judicial. 2. Nao ha que se
falar em afronta ao principio da cooperacdo e boa-fé das partes, quando a
responsabilidade em promover a baixa de gravames e transferéncia do bem
adquirido em leildo judicial, compete ao arrematante, e este, sequer demonstrou
NoS autos que procurou o cartorio de registro de imoveis para efetuar a baixa da
anotacdo premonitéria e que a devida providéncia tenha sido negada pelo oficial
de registro. 3. A aquisicdo em hasta publica é considerada modo de aquisi¢do de
propriedade a titulo originario, extinguindo-se com ela qualquer gravame que
incida sobre o bem arrematado. Entretanto, isso ndo garante ao arrematante a
isencdo de taxas ou emolumentos cartorarios provenientes de eventuais anotacdes
lancadas sobre o bem arrematado, ainda mais, quando ndo houver ressalva
expressa no edital do leildo judicial. 4. Edital é categorico ao dizer: Sdo de



responsabilidade do arrematante os atos e despesas de transferéncia de
propriedade, baixa de gravames e imissdo na posse, bem como taxas e
emolumentos do depdsito publico, se houver. (Art. 901, caput, § 1° e § 2° e Art.
903 do Cadigo de Processo Civel). Até o momento, o agravante nao comprovou
gue procurou o Cartério do 2° Oficio de Registro de imbveis de Brasilia para
efetuar o cancelamento dos gravames sobre o imovel arrematado. Tendo
procurado, ndo demonstrou qualquer obstaculo oferecido pelo oficial de registro
para efetuar a devida baixa na averbacdo premonitéria. Sendo de
responsabilidade do arrematante os atos e despesas, bem com as taxas e
emolumentos para transferéncia da propriedade do imével arrematado a deciséo
atacada ndo merece retoque. 5. Recurso conhecido e nao provido.” (TJ-DF
07338203120228070000 1690637, Relator: JOAO LUIS FISCHER DIAS, Data de
Julgamento: 18/04/2023, 5% Turma Civel, Data de Publicagdo: 02/05/2023. Sem
destaque no original)

“AGRAVO DE PETI(;AO DA ARREMATANTE PAGAMENTO DE
EMOLUMENTOS. RESPONSABILIDADE. E certo a arrematac&o judicial € modo
originario de aquisicdo da propriedade, ou seja, arrematado o bem, h4 o
rompimento de todo e qualquer vinculo, tanto com relagcdo ao antigo proprietério,
quanto com os 6nus e gravames que o0 embaracavam. E dizer, a alienacéo judicial
extingue os direitos reais de garantia (penhora, hipoteca, etc.) sobre a coisa, ndo
alcancando o ato praticado pelo servico extrajudicial para dar cumprimento a
decisdo judicial. Nega-se provimento.” (TRT-1 - AP: 00319009020095010241,
Relator: ROSANE RIBEIRO CATRIB, Data de Julgamento: 27/07/2022, Nona
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 2022-08-05)

Por fim, destaque-se transmisséo da propriedade sb pode ser efetivada apds o
cancelamento dos demais 6nus registrados ou averbados na matricula do imovel.

Assim, 0 arrematante ndo possui interesse somente no registro da carta de
arrematacdo, mas também no cancelamento dos registros de gravames anteriores, competindo a ele o
pagamento dos respectivos emolumentos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo o julgamento de
primeiro grau.

Il —DECISAO:

ACORDAM os integrantes da Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica
do Parang, por unanimidade, em negar provimento ao recur so, nos termos do voto do Relator.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 18* Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de ALESSANDRA CECLIA MARCOVICH.



O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Luiz Henrique
Miranda, com voto, e dele participaram Desembargador Péricles Bellusci De Batista Pereira (relator) e
Desembargador Marcelo Gobbo Dalla Déa.

22 de marco de 2024
Desembargador Péricles Bellusci de Batista Pereira

Juiz (a) relator (a)



